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Bruno Latour ve Nikolaj Schultz ile Bir Soylesi:
Jeo-Sosyali Yeniden Bir Araya Getirmek

Jakob Valentin Stein Pedersen, Bruno Latour, Nikolaj Schultz

Ozet

Bruno Latour ve ¢alisma arkadasi Danimarkali sosyolog Nikolaj Schultz ile yapilan bu sdylesi Bruno
Latour’'un yakin zamanda yayimlanan Down to Earth (2018) adli eserinde ele aldi§i birgok analitik
meseleye iliskin ampirik 6rnekler ve teorik agiklamalar igermektedir. Latour’'un yakin dénem calismalari
hakkinda énemli iggériiler sunan bu séylesi, ‘Yeni iklim Rejimimiz’ baglaminda politik ekoloji ve toplumsal
teoriye dair sorular etrafinda sekillenmektedir. Latour, politika yapabilmek igin bir topraga ve bir halka
ihtiyag duyuldugunu savunmaktadir. Bu sdylesi, bu baglamda kullanildigi sekliyle politika, toprak ve halk
kavramlari hakkinda dustnceler sunmaktadir. SGylesinin sonunda Latour ile Schultz’un ‘jeo-sosyal siniflar’
kavrami incelenmekte ve politika-toprak ve halk U¢listnG birbirine baglayacak bir sosyoloji cagrisi

yapiimaktadir. Sdylesi, Kasim 2018’de Paris’'te Jakob Stein tarafindan gergeklestiriimistir.

Anahtar Kelimeler:
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Giris
Bruno Latour’'un begeri ve sosyal bilimlere niceliksel ve niteliksel olarak ¢ok buyuk bir katkisi
olmustur. Bilimsel gerceklerin insasi, yayllmasi ve istikrar kazanmasi surecinde ilgili
aktorlerin olusturdugu aglari daha iyi anlamimizi saglayan (1987, 1993a; Latour ve Woolgar,
1986) Latour (2005), sosyolojiyi temelinde, bir kolektif olusturan insan ve insan digi varliklar

(‘aktor-aglar’) arasindaki aglarin yer aldigi hibrit bir zincir olarak yeniden tanimlamigtir.

Sorumlu yazar: Jakob Valentin Stein Pedersen. Email: jvsp@ruc.dk
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atour’a gore bu tur yeniden tanimlamalara ihtiyag duyulmaktaydi; ¢inkli modernitenin
Ldoga-toplum ve nesne-0zne arasindaki indirgemeci ayrimi dunyadaki varliklarin

cogullugunu hesaba katmiyordu. ‘Modern diizen’ kendimizi tanimlamamizi ve énemli
buldugumuz degerleri ve kurumlari korumamizi imkansiz hale getirmistir (1993b, 2013).
Oysa bu, giderek artan iklim mutasyonlarinin bizi moderniteyi yeniden kurma ve Gaia ile
yuzlesmeye zorladigi ‘Antroposen’ ¢aginda ¢ok da acil bir ihtiya¢ haline gelmistir (2016,
2017a). Latour, yakin zamanda c¢ikan Down to Earth (2018) isimli eserinde, ‘Yeni Iklim
Rejimimizin’ politikalarimizi yeniden ‘yerkiireye’ yonlendirmeye tesvik ettigini iddia eder.” Bu
sOyleside, Bruno Latour ve calisma arkadasi Danimarkali sosyolog Nikolaj Schultz, bu
konuda devam eden c¢aligsmalarina iligkin Kilit bilgiler sunmakta, bahsettikleri bu yeniden
yonlenmenin dogurdugu olasiliklara ve zorluklara deginmektedir. Latour politika yapabilmek
icin bu politikaya karsilik gelecek bir topragin ve bir halkin olmasi gerektigini ileri surayor.
Bu roportaj Latour'un kullandigi anlamda politika, toprak ve insan kavramlarina igsik
tutmaktadir. Soylesinin sonunda Latour ve Schultz’'un ‘jeo-sosyal siniflar’ adini verdigi
kavram uzerinde dugunulerek politika, toprak ve halki bir araya getirme misyonunu

ustlenecek bir sosyoloji gagrisi yapiimaktadir.

Politika

Jakob Stein (JS): Bruno, 6ncelikli olarak sizinle Antroposen’de politika Uzerine konugsmak
isterim. Yakin zamanda ¢ikan kitabiniz Down to Earth’de (2018) politikalarimizi yeniden
‘verkiireye’ yonlendirmemizi gerektiren ‘Yeni Bir iklim Rejimine’ girdigimizi sdyliiyorsunuz.

Peki, ‘Yeni iklim Rejimini’ nasil tanimliyorsunuz?
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Bruno Latour (BL): ‘Rejim’ kelimesiyle sadece fiziksel kosullardan degil, yasal ve anayasal
kosullardan vb.den de bahsettigimiz agik. Dolayisiyla bu kelime — ki hukuk dizenini, kurumlari
ve fiziksel kosullari icerir- bana ‘Antroposen’ terimi etrafinda donen gatismalardan uzak durma
imkani taniyor. Antroposen, aslinda iyi bir terim ve ben bu terimi savundum; ancak bu terim
kaginilmaz olarak jeoloji ve toplum bilimleri arasinda tartismalara konu oluyor. Antroposen bir
terim olarak iklim bilimciler tarafindan ortaya atildi ve sonrasinda sosyal bilimciler tarafindan
elestirildi;? glinki ‘toplumsal kosullar’ agisindan bakildi§inda belirsizlik igerdigi diistinlildi ki bu
dogru. Bence, bu tartismadan aslinda kagamazsiniz. Bu noktada, ben politik bir duzeni
olmayan yeni bir durumun iginde oldugumuzu ifade edebilmek icin ‘Yeni iklim Rejimi’ kavramini
kullaniyorum; bizler hala topraklari ulus devlet anlayisiyla bélen bir duzenin iginde oldugumuz
icin Yeni iklim Rejimi su an herhangi bir kurum nezdinde gii¢lii bir sekilde temsil edilmiyor. Ulus
devlet anlayigi ekolojik mutasyonu yok sayiyor ve ekolojik mutasyon anayasaya dayanarak
yaptigimiz mevcut politik dizen tanimlarimizi degistirecek. Yani biz araftayiz, farkl dizenlerin
arasindayiz; burada belirleyici unsur Yeni iklim Rejimi. Bu terim, ekolojik mutasyonun politik,

fiziksel ve yasal bir sorun oldugunu agikga ortaya koyuyor.

JS: insanlar Yeni iklim Rejimine girmemizin ne kadar énemli bir sey oldugunu anlamakta
zorlanabilir. Mesele kendi hayatiniz olsa kendi hayatinizi korumak i¢cin hemen bir adim
atarsiniz; fakat nedense insanlarin iklimi korumaya ikna olmasi uzun zaman aliyor. Sizce

insanlari yerkureyi savunmaya ikna etmek neden bu kadar zor?

BL: Cunku yerktremizi ilgilendiren kosullari gérmezden gelme gibi kokla bir aliskanhgimiz var.
Soyle duslnilebilir: Uzerinde yasadiginiz ve dnemsediginiz toprak parcasi tehdit altina girdi
diyelim. Orada ekolojik kriz gibi bir sorunun en basinda hic olmamasi gerekir. Kriz ¢cikmigsa
zaten biz zamaninda bir seyleri dogru yapmamigizdir. Krizin ilk isaretlerini gordugumuz an bir
seyler yapmamiz gerekirdi. Normal tepki bu olurdu. Ama bizim var olus kosullarimizi guzel
gOsterme ve hatta gorunmez kilma gibi bir huyumuz var ve bu 200 yillik bir huy. Ekolojik krizin
yaklastigini gordagumuzde, durumu ertelemek veya inkdr etmek icin elimizden geleni
yapilyoruz; ¢unkd bu sorun bizim toplumsal duzenimizin diginda kalan bir sorun. Biz bdyle
ogrendik. Oysa yerkureyi ilgilendiren kosullar kendini yeniden gdsteriyor ve toplumsal dizenin
en onemli parcasl olmakta israr ediyor. Biz simdi buna ¢ok sasiriyoruz. Bu aslinda klasik
politika. Politika yapabilmeniz icin bir topraga (land) ve bir halka ihtiyaciniz var. Ben bu
yasadiklarimizin gegici olduguna inantyorum. Bu ¢ok hizli bir gegis; ¢cunku herkes asil sorunun
ne oldugunu biliyor. Bu ¢ergevede, politikanin klasik tanimina sadik kalmak zor; ¢iinkd mevcut
kosullarimiz ulus devlet vb. kavramlarla da értismuyor. Yani icinde bulundugumuz kayitsizhgi

aciklayacak ¢ok etmen var. Teolojik sebepler de var.



Nikolaj Schultz (NS): Bilimsel ve epistemolojik sebeplerin yaninda. Bu tur sorulari politika
konusu haline getirmek igin ‘toprak’ (territory) kavramini kullanmayi disundigumutzde, modern
bilimin tanimladidi sekli ile ‘doda’ kavramini da bir kenara koymamiz gerek. Bruno ve diger
baska dusuUndrlerin yillardir éne surdugl gibi, ‘doga’ kavrami iklim eylemlerinde felg
yasamamizin en onemli sebebi oldu; ¢inkl doga deyince ‘disarida’, ‘kendi kurallar’ olan ve
toplumsal olandan tamamen kopuk bir seyi algiliyoruz. Bu noktada, ‘doga’ kavramindan farkl
olarak, ‘toprak’ (territory) kavraminin yerkireye ait kosullari devreye sokmayi! saglamasini
umuyoruz. Toprak bizden ayri, digsarida bir gsey degil. Bruno’nun Down To Earth’'te (2018) dile
getirdigi gibi, bilime ihtiyacimiz var; ama bu bilimin ‘doga’ ideolojisinden kurtulmus olmasi

gerekiyor.

JS: Benim simdiki sorum da aslinda bu cevapla ilgili. Down to Earth’de 6ne surllen temel
savlardan biri ‘yerkureye ait’ (terrestrial) bir alana yénelmemiz gerektigi. ‘Yerklreye ait’ terimi

neden onemli?

BL: Bunun pek ¢ok sebebi var. Yerkure dedigimiz zaman, dinyada is basinda olan pek ¢ok
kurum igin igine giriyor. 17. yy.’da toprak kavramina uzaktan bakilirdi. Sanki kartografyada
oldugu gibi duz bir seymis gibi. Ve hukuki gergcevede bir tanim yapilirdir: ‘Burasi benim tarafim,
burasi senin tarafin’. Anlayis bu olunca, ortaya iligkilerin nasil kuruldugunu anlamak icin bir
surt sonu¢ da c¢ikiyor. Bizim kullandigimiz ‘yerkureye ait’ teriminde yine toprak var; ama
topragin bilesenleri ayni degil. Topraga tepeden bakilmiyor. Sen de topragin igcindesin. Senin
varolus kosullarin tam da o iginde oldugun topraga bagli. Yeni iklim Rejimi bu baglamda ikinci
adimi atiyor; bu da yerkurenin bizim eylemlerimize karsilik vermesiyle ilgili. Bu aslinda yerel
diizeyde bilinen bir seydi. insanlar bir tarlayi asin sirerlerse topragin (soil) yok olacagini
biliyordu; fakat bu yerkure sistemi duzeyinde bilinmiyordu. Dolayisiyla su an karsilastigimiz
temel degisiklik yerktrenin yerel veya kuresel tanimlarin diginda bir yerde olmasi, yerkurenin
bir sistem olarak degdismis olmasi. Bu da buyUk bir fark yaratiyor. Bunun anlami su: Kisinin
Uzerinde yasadigi toprakla nasil bir iliski kurdugu artik bir tartisma meselesi. Toprakta varligin
icin gerekli kosullar oldugunu fark ettiginde, artik o toprak ayni toprak degildir. Bizler 17. yy.’dan
beri Bati toplumlarinda ulus devlet dizeninin dayattigi toprak tanimiyla yasamaya alistik evet;
ama icinden c¢iktigin, refahin igin gerekli batin kaynaklari saglayan bagka bir toprak var.
Fransiz filozof Pierre Charbonnier buna ‘modern insanin her an her yerde olmasi’ diyor (2019);
modern insanlar bir toprak parcasinda (/and) yasiyorlar ama ayni zamanda baska bir topragi
(land) isgal ediyorlar. Danimarka mi, mesela? Danimarka artik Danimarka degil. Danimarka



artik kaynaklarini elde ettigi her yer demek!

NS: Dogru. Charbonnier’in bahsettigi bu her yerde olma durumu modern insani mekéansal
anlamda sersemletiyor. Ulus devletin tanimladigi resmi toprak ile aslinda o ulus devletin
beslendigi gercek toprak arasindaki bu garip kopukluk s6zde ‘modern olmayanlarin’
sonuglarini zaten bildigi bir sey. Modern insan, devlet inga ederken, siyasi O6zerkligini
kurarken, ‘digerleri’ topraklarinin ellerinden alindigini, isgal edildigini ve kaynak elde etmek
icin talan edildigini gordu. Yani sozde modern olmayanlar toprak kaybetmenin ne demek
oldugunu, topraksizligin (territorylessness) ne demek oldugunu ¢ok iyi biliyorlar. Yeni olan
su. Modern insanlar olarak artik biz de bunu deneyimliyoruz. Bir taraftan, kiresel modernite
hayali — veya isterseniz modern kuresellik hayali deyin- politika agisindan gercekgi bir
noktada degil. IPCC raporlarinin ilk G¢ sayfasini okumak bu hayalin imkéansiz oldugunu
anlamaya yetiyor. Ote yandan, 6zerk oldugunu disiundigimiz Danimarka ulus devleti
(Danimarka 6rnegdiyle devam edelim) aslinda disaridan beslenerek insa edildi ve simdi de
yine disaridan bir sebep yuzunden yikiliyor- iklim degisikligi en belirgin 6rnek. Demek
istedigim, hepimiz aslinda topraksiziz. Bu da politik olarak ‘yerklreye ait’ teriminin énemini
ortaya koyuyor; ¢unkU beraber yasadigimiz bu ortak toprak kaybi politik olarak yeniden bir

rota cizmemiz gerektigini gosteriyor.

JS: Yerklrenin kesfinden bahsederken, bilim insanlarina disen rolde bir degisiklik olmus
gibi géranuyor. Artik bazi bilim insanlari iklim aktivizminin bir pargasi olmak igin fil disi
kulelerinden cikiyor. Danimarka’da mesela, 300’Un Uzerinde bilim insaninin politikacilar
Uzerinde baski yaratmak amaciyla iklim degisikligi hakkinda bir bildiri yayimladigini gérduk.
Politikanin yerkureye yonelmesi igin bilim insanlarina ve entelektiellere disen gorev genel

hatlariyla nedir?

BL: Konunun kamuya tasinmasinin mimari bilim insanlari. Bilim insanlari olmasaydi hi¢ kimse
ne oldugunu anlayamazdi. Bu ilk sordugunuz soruyla da ilgili bir sorun; insanlarin konuyu
benimsemesi neden bu kadar zor sorusuyla ilgili. iklim mutasyonu sizin goérdiiginiz bir sey
degdil. Konuyu kurumlar araciligiyla ele almamiz icin asil igi bilim insanlari yapiyor; fakat bilim
insanlari ayni zamanda elestiriye de ugruyor. Simdi artik ‘biz bilim insaniyiz; biz mudahale
etmeyiz, bir tarafsizlik yemini ettik’ gibi sdylemleri bir kenara birakiyorlar. Bu sGylemlerine son
veriyorlar; ¢unku iki dnemli sorumluluklari var: biri, durumu ortaya koyma sorumlulugu, digeri
de buradan politika yapilmasini saglama sorumlulugu. Kanun olmasa bile politika Uretilmesini

saglamak. Boceklerin yok olusuyla ilgili bir sey soyleyip konusmanizi ‘Durum bu, ben



boceklerin yok oldugunu gosteririm, sonra da laboratuvarima geri dénerim. Kusura bakmayin’
diye bitiremezsiniz. Boyle bir sey olamaz; ¢unku bdcekler yok olursa siz de yok olursunuz.
Dolayisiyla, bilim insanlarinin gergeklerle degerler arasinda eskiden gizilmis ayrimin artik
ortadan kalktigini gormesi iyi bir sey. Bu, bilimi politiklestirmeleri gerektigi anlamina gelmiyor.
Bilim insanlari ne yapiyorlarsa onu yapmaya devam edecekler; sodylediklerini kanitlamalari igin
bu sart. Su da bir gercek. Bilim insanlari 6zellikle simdi gok daha dnemli. Bu yeni rejimin
yurttaglhigina giris yaparken aktivistlerle, politikacilarla, sanatgilarla, vb. ile hareket etmeleri gok
onemli. Kamusal alandan uzaklagsmadan, bizzat orada olarak, 6zel becerilerini kullanarak,

durumu kendilerine ait aracglarla kanitlayarak.

NS: Yakin zamanda Danimarka’da bu sorunun ne kadar tehlikeli oldugunu gdsteren bir sey
yasadik. Aalborg Universitesi’'nden bir siyaset bilimci, Theresa Scavenius, parlamentoya
girmek icin The Danish Green Party Alternativet'e girdi. Bir bilim insani oldugu icin politika
yapmamasi gerektigini diusunen pek ¢ok kisi (her turlt gérusten) Scavenius’u elestirdi. Ben bu
konuda hélda sdyle dusunuyorum: bugun bilim insanlari iklim degisikligi yuzinden
politiklesmiyor; zira bilimin i¢cinde birebir siyaset olmasa da degerler, inanclar ve yorumlar hep
vardi. Yani, gergekler ve de@erler arasinda yapilan bu ayrim aslinda pratikte hi¢ var olmayan
bir bilim idealine dayaniyordu. Son 40 yildir bilim ve teknoloji ¢calismalarinin (STS) ortaya
koydugu sey bu.

BL: Evet, artik bir ikiyGzlUligtn sonuna geldik. Ancak, batun bilim dallari igin ayni sey gecerli degil.
Parcacik fizigi icin politika gok 6nemli olmayabilir; ama ‘hassas alana’ dokunan bilim dallari ic¢in

politika 6nemli. Hassas alandan kastim yerkurenin dis tabakasi, hayatin stirdligu tabaka.

JS: Evet. Ve iceride vatandaslarla da kargi karsiya kaliyorlar. Oniimiizdeki ay, Birlesik
Krallik'ta bir grup kaygilh vatandas bir sivil itaatsizlik eylemi yapmayi planhyor. Iklim
degisikligine dikkat cekmek icin tutuklanmayi géze almig binlerce insandan bahsediliyor.
Yerkureye dair bir politikanin olusturulmasi igin halkin gosterdigi bu cesaret hakkinda ne
disunutyorsunuz?

BL: Nikolajla bir iddiamiz var. Yeni Iklim Rejimi eski, iki ylzyillk sosyalist hareketi ve
adaletsizlige karsi mucadeleyi yeniden canlandiriyor ve guglendiriyor. Eger bu iddia dogru
¢clkarsa, bu yeni akimin eski hareketin sahip oldugu enerjiyle hareket etmesi gerekir.

Gecmiste bu enerjinin kullanildigi alanlardan biri sokak hareketleri ve gosterilerdi. Simdiye



kadar iklim degisikligi icin yapilan bir¢gok yurtuyus benzer bir hissiyatla yapildi: ‘Kendinize
odaklanmayi birakip iklimle ilgilenmelisiniz; iklim sizin kiiguk ¢ikarlarinizdan daha énemli bir
mesele’. Fakat bundan sonra gorecegdimiz gdsteriler gok daha farkli olacak. Kigilere kendi
cikarlarindan uzaklasmasi telkin edilmeyecek; daha ziyade, bu konunun bizzat kendileriyle
ilgili oldugu sdylenecek. iste bu cok daha giizel olacak. Bu iyiye isaret. Bunun bir érnegini
aslinda Hollanda, ABD ve hatta Fransa’da genclerin kendi hayatlarini korumadigi
gerekcgesiyle devleti elestirdigi davalarda goruyoruz. Bu ¢ok iyi bir sey. Bu konunun kisisel

cikarlara baglanmasi iyi bir sey.

NS: Kisisel cikarlara yaklagsmanin disinda, fikir ayrihigina dogru da ilerliyoruz, ki bence bu
da iyi bir sey. Felix Guattari Three Ecologies (2000) kitabinda ‘kolektif fikir ayrihgr
kavramindan bahsederken iklim degisikligi konusunda fikir birligine varmaktansa kolektif fikir
ayriligi igcinde olmanin daha iyi oldugunu sodyler ve rasyonel ve objektif bilim sayesinde
nihayetinde bir bltlinlige kavusacagimizi iddia eder. iklim degisikligi konusunda bir fikir
birligi asla olmayacak. inkar ve fikir ayriligi hep olacak; ama bu ayriliklar iklim mutasyonunun
bir gercek olmasina ragmen degil, tam aksine iklim mutasyonu gercek oldugu ve bunun
bedelini ddemek ¢ok agir oldugu i¢in yasanacak. O halde, su durumda fikir ayriligi daha iyi

bir secenek.
BL: Evet, ¢cok dogru.

JS: Yani bu hareketlerin i¢inde bluyuk bir potansiyel var. Peki, bu hareketlerin radikallesme

riski var m1?

BL: Sosyalist hareketle ayni olacak. Bomba atan anarsistler oldugu gibi devlet adina galisan
sosyalistler de olacak. Ama asil degisiklik, insanlarin bu konuyu kisisel ¢ikarlarini ilgilendiren
bir sorun olarak gormesiyle baslayacak. Burada, Nikolaj'in soyledigi seyi tekrar
vurgulamamiz lazim. Buradaki his su degil: ‘Oh, sonunda doda sorunun en énemli sorun
oldugu konusunda fikir birligine vardik.” Daha ziyade ‘Topragimizi isgal etmeniz ve Uzerinde
yasamaniz konusunda sizden ayriliyoruz’ hissi var. Bu bambaska bir motivasyon ve biliyoruz
ki tam da bu sekilde bir motivasyon sorunlari ¢ozecek enerjiyi dogurabilir. Diger motivasyon
unsurlar fark yaratmaz. insanlar “He he, gezegen tehlikede, bu benim sorunum degil”
demeye devam eder.

Toprak (Land)



JS: Bruno, daha 6nceden soylediginiz gibi ‘Politika yapabilmeniz i¢in bir topraga ve bir halka
intiyaciniz var’. Bu konudan devam edecek olursak biraz ‘yer veya ‘toprak’ kavramlarindan
konusalim istiyorum. Yerkureye ait bir politika deyince bu kavramlari tartisiyoruz ¢tnku. Belki
bu konuya girmenin bir yolu Donald Trump’tan bahsetmek olabilir. Down to Earth (2018)’te
Trump’in Paris Anlagsmasindan ¢ikmasini bir iklim savasi ilani olarak yorumluyorsunuz. Baska
bir yerde de diplomatik kargilagmalarin hizina yetisebilmek igin savas ilan etmemiz gerektigini

soylediniz. Bu iki konu hakkinda biraz ayrintiya girebilir misiniz?

BL: Diplomasi konusu, az 6nce Nikolaj'in bahsettigi fikir ayrihgi meselesiyle ilgili aslinda.
Ekolojinin alanina giren sorunlar, Uzerinde kolayca anlagsmaya varabilecegimiz sorunlar degil.
S6z konusu kémdur, ruzgar, su vb. olunca cgikarlarimiz ¢atigiyor. Dogrudan bir anlagsmaya
varmak imkansiz oldugu icin ‘Biz savastayiz. Siz benim topragimi isgal ediyorsunuz, ben de
sizinkini isgal ediyorum” demek daha iyi. Agikga bir anlagsmazlik oldugunu ilan etmis
oluyorsunuz. Bundan sonra muzakereye baslayabiliriz. Gezegende objektif bilim tarafindan
kanitlanan bir uyumsuzluk sorunu oldugunu soylersek muizakere sureci gecikir. Sordugunuz
diger soru Trump’in sectigi ve muhtemelen Bolsonaro’nun da secgecegi jeopolitik durusla
alakall. Bu liderler ‘uluslararasi politikayr tamamen rafa kaldiriyoruz’ diyorlar. Bu, bir bakima
milliyetci bir tutum. ‘Bagka ulkelere ne oldugunu umursamiyoruz’ diyorlar aslinda. Ayni
zamanda, tuhaf, esi gorulmemis bir tutum bu. Milliyetciler normalde ‘biz kendi alanimizi
koruruz; digerlerininkine ihtimam gostermeyiz’ der. Ustiine stlik Trump’in buldugu orijinal
¢OzUm ise su anlama geliyor: ‘Ben bu dunyada var olma sorunuyla ilgilenmiyorum. Ben siz
Avrupalilarla, Cinlilerle vb. ile ayni dunyada bile degilim’ diyor. Bu tamamen yeni bir tutum.

Onceden hig kimse bdyle bir sey sdylemeye kalkismadi.

JS: Ben de Brezilyali Trump diye de nitelenen Bolsonaro’yu soracaktim. O da Paris
Anlagmasindan cekilmek istedigini soyledi ve Amazon ormanlariyla ilgileniyormus gibi de
goérunmuyor. Yerkure acgisindan bakarsak Brezilya’nin Amazonlari dnemsemeyen bir lideri

segmesi aslinda hepimizin sorunu degdil mi? Neticede Amazonlar bir noktada hepimizin.

BL: Evet. Bazi Brezilyalilar ‘Brezilya’nin sahibi biziz’ fikrinden hi¢ hoglanmiyor; ¢inku aslinda
Brezilya hepimizin nefes almasini sagliyor. Bu bir micadele ve dayanisma meselesi. Ayni sey
ABD igin de gecgerli. ABD bizi CO2 sorunu ile bas basa birakti ve bunda hi¢ beis gérmedi. Bu
bir savas ilani. Ama Brezilya konusu daha carpici; ¢cunku biz her zaman her yerde olan

modernler Brezilya diginda yasiyoruz.



NS: Bu korkung bir sorumluluk.

BL: Evet. Bu konu birbiriyle ortisen unsurlar arasinda dayanigsma olmasini gerektiriyor.
Dayanisma, Yeni iklim Rejiminin temelinde yer alan bir kavram. Senin topragdin (territory)
aslinda benim topragim. Sen kirlilige sebep oldugunda benim topragimi isgal ediyorsun.
Yine, tabiri caizse kesisen ‘miilkiyet haklar’ meselesi de Yeni iklim Rejimi cercevesinde
yeniden tartismaya agiliyor ve bence bu, ‘rejim’ kelimesin en dnemli hukuki sac ayaklarindan
birisi. Yerkure acgisindan bakildiginda, hepimizin Amazon ormanlariyla ilgili s6z sdyleme

hakki olmall.

NS: Bruno, sizce bu bir dlgcek sorunu mu? Bazi Brezilyalilar ‘dinyanin akcigeri’ olma
fikrinden hoglanmiyorsa o zaman sorun daha yerel, daha kug¢Uk bir dlcege mi tasiniyor?
Amazonlar duanyanin geneli icin nefes almayi saglayan bir ormandan ¢ok Brezilya'ya ait bir

ormana mi donusguyor?

BL: Evet cunkl mesela Amazonlar da kuma baglidir degil mi? Sahra Colinden rlizgarla
tasinan kuma. Sahra kumu olmasa bu orman olmazdi. Bu yine bir értisen teritoryal unsurlar
ornegi. Fakat Bolsanaro ve Trump’un siyasi bir projesi yok. Kisitlamalardan oOylece
siyriliyorlar. Sanirim dunya tarihinde ilk defa politika yapmamak politikanin tanimi oldu. Tek
sloganlari: ‘Kisitlama istemiyoruz. Artik onlari Gnemsemiyoruz. Ne istersem sdylerim. Size
nasil istersem Oyle davranirim.” Bu yeni bir sey. Bundan onceki tecrubelerimizde buna
benzeyen tek sey fasizmdi; ve fasistler de tavirlarinda sertti; ama onlara sorsaniz

medeniyete dair bir projeleri olmadigini sdylemezlerdi.

JS: Peki otoriter rejimlerin yUkselisi kiresel toplumun iklim degisikligi ile micadele konusunda

birlikte ¢calisma ve ¢ézUmler bulma kabiliyetini nasil etkiler?

BL: Bunlar otoriter rejimler degdil. Bunlar ayni zamanda hem ¢ok daha kuresel hem ¢gok daha
milliyetci olabilen rejimler. Bu ¢ok tuhaf bir kombinasyon. Basitce sdyledikleri su: ‘Sanayi ve
kirlilikle mUcadele konusunda konulan batin kisitlamalari rafa kaldiriyoruz’. Bunu sdylerken
baskalarina ne oldugunu umursamama fikrine de prim kazandiriyorlar. Yani eylemlerinizin
sonugclarini nasil i¢gsellestirmeyiz, bunu gorebiliriz bu siyasi figurlerde. Ama sorun yine su:
hic kimse hayatini surdurmek i¢in bagimli oldugu topragin tzerinde yasamiyor. Bu agidan
bakildiginda genele yayilan bir yerkire krizinden bahsedildigini duydugunuzda, ‘Butun

sinirlandirmalar1 kaldiralim, gidebilecegimiz kadar ileriye gidelim. Politika yaptigimiz



gercegdini bile unutalim!” demek bir yerde mantikli. Gériiniiste yine politika yapiliyor. insanlar
bir araya geliyor, programlar Uzerinde galigiyor; ama politika dendiginde insanlari bir toprak
parcasina baglamak gerekiyorsa eger, yani politikadan bunu anliyorsak, yapilan sey politika
degil. Dolayisiyla, gergcek anlamda politika Uretilmesini istiyorsak en basta insanlarla toprak
arasinda bu baglantiy1 yeniden dizenlemeli ve yeniden kurmaliyiz. Ekolojik krizle micadele
yolunda bu ¢ok siki ve dikkatli galisma gerektiren bir yontem; guinkt ekolojik kriz gergekten de
birgok sinirlandirma gerektiriyor. Sanayide ve gida alaninda yeni dizenlemelerin yapilmasi
gerekiyor. Bir halkin digerinin topragini isgal etmesinin ne anlama geldigi konusunda yeni
bir anlayig gerekiyor. Yeni dayanigsma turleri uretmek gerekiyor. Durum c¢ok karmasik.
Amerika, Brezilya ve italya birden ¢ikip ‘Tamam artik, biz bu uygulamay! birakiyoruz’

diyebiliyor. Bu anlamda bu terimi kullanmayi sevmesem de “post-politika” yapiyorlar.

JS: llerici bir jeo-sosyal hareketin eski yerel ulus devlet anlayisina geri dénmek isteyen sag
hareketlerle yapici bir diyalog kurmasi mimkin mia? Herhangi bir sekilde ortak bir projeleri olur

mu?

BL: Politika toprakla halk arasindaki iligskiler Gzerinden tanimlanirsa, o zaman “tepkisel”
geleneklerle veya hareketlerle uyumlu olmasi gerekir. Oziinde ‘halk’ terimi sol cenahtan ¢ok
sag gelenekten gelen bir sdézcuk. Ayni sekilde ‘toprak’ nosyonu da oyle. Ama yine, daha once
soyledigimiz gibi, taniklik ettigimiz muhafazakar devrimler ‘Yeniden Buyuk Amerika’, ‘Yeniden
Blyuk Brezilya’ ve ‘Yeniden Bliyik italya’ anlayisini anlasiimaz bir sekilde destekliyor. Bu neo-
milliyetci ulkelerin yasadiklarini iddia ettikleri yer veya topragin altinda ekonomik veya ekolojik
bir taban yok. Briiksel’le italya arasinda miizakereler yiritildigini gériirseniz sundan emin
olabilirsiniz: Verilen sozlerin higbiri toprakla bag kurma konusunda dedgildir. Trump’in hayali
Amerika’sinin da Bolsanoro’nun hayali Brezilya’'sinda da toprak (/and) yok. Onlarin
dusuncesinde, topragin ekonomik veya ekolojik olarak var oldugundan s6z edemeyiz. Bu
nedenle, insanlarin ayaklarinin altindaki topragi yeniden ingsa etme isine hiz kazandirmak
istiyoruz. Ancak bu sekilde birtakim seyler hizlanabilir ve yeniden politika tretilebilir. insanlara
‘Hayatta kalmanizi saglayan toprak nedir?’ diye sorsaniz, ilk baska afalladiklarini fark
edersiniz. Onlara goére, bu topragi tanimlamanin bir yolu yok c¢unki. Durumun farkina
vardiklarinda heyecanlanirlar, ayaklari yeniden topraga basar. Uzerinde durabilecekleri bir
zemin, bir kara pargasi, bir toprak varsa, ¢ikarlarinin farkina varirlar. Demek istedigim, bu
anlayis cok gabuk degisebilir ve degisecektir. Aksi takdirde, sonumuz felaket. Brexit guzel bir
ornek. Su giinlerde ingiltere’de yasananlar gergekten ilging; clinkli insanlar Brexit’in var oluglari
acgisindan bir felaket anlamina geldigini fark etmeye basladilar. Politikadan tamamen kopmus,



hicbir sekilde politik bir bag kurmamak gerektigine inanan insanlar vardir. Bu insanlar bile
Avrupa’dan koparildiginizda geriye pek bir seyin kalmadigini birden fark ettiler. Cunku artik
insanlar somut bir duzlemde konusuyor: Brexit'le beraber bu uUniversiteler yok olacak, bu
meslekler yok olacak, vs. Ustelik bize ingiltere’de higbir yerde olmamak yerine baska bir yerde

olmanin ne anlama geldigi konusunda yalan soylendi.

NS: Bagka yerler yaratmak konusunda ¢ilgin bir hikayeleri var. Kiresellesmeyi icat ettiler! Ama
eminim, Brexit'in arkasindaki temel fikir, aidiyet hissi, bir yere baglanma, bir topraga baglanma
fikri dinyada var olmayi istemenin mesru bir yolu. Tek sorun su: Bu toprak —Avrupa’nin
olmadi§i Ingiltere- ekonomik veya ekolojik temelden yoksun, olmayan bir yer. Materyal var olus

kosullarindan yoksun bir yer.

BL: Bu nedenle tanim sorunu ¢ok énemli. Brexit'in arkasindaki fikir buydu, evet. Sinirlar
yeniden belirlendiginde nihayet sen de topragina baglanirsin. Ama bir sure sonra fark
ediyorsun ki bu toprak var olmayan bir toprak ¢lunku geri kalandan ayrilmig. Brexit toprak
anlaminda yeniden tanimin yapilmasi konusunda ideal bir vaka; ¢unku var olug kosullarinin

bagli oldugu baglantilari yavas yavas ortaya c¢ikariyor.

NS: Evet, tanimlar énemli. Buradan devam edersek, bir yere bagh olmanin ne anlama
geldigi konusunda yeni bir tanima sahip olmak da ayni sekilde 6nemli. Kiginin ait oldugunu
sandi§i tek yer aslinda artik var olmayan bir yerse — Brexit sonrasi ingiltere’nin veya diger
izole ulus devletlerin igcinde bulundugu durum- ortada bir sorun vardir. Bu noktada
cografyaci Doreen Massey (1991)’in ilerici mekan aidiyeti ile ilgili calismalar ilgi ¢ekicidir.
Massey, tepki olarak gelistirilen aidiyet hissine karsi bir sav sunar ve insanlarin kendilerini
hakli olarak ait hissettikleri yerel mekanlarin atmosferinin ve varolusunun kartografik
tanimlarin 6tesine gectigini savunur. Ornegin, Massey’e goére, kendi memleketi Kilburn’in
pek cok kimligi vardir: Bu yer hareket halindedir ve bu yeri dunyadaki baska yerlerle olan
baglantisi ve bagi olmadan tanimlamak mimkiin degildir. Bu cercevede, ingiltere, toprak ve
Charbonnier’in kullandigi modernlerin her zaman her yerde olusu ifadesi ile ilgili olarak,
ingiltere’nin imparatorlugun sona gelmesi sorununu ‘ikinci bir imparatorluk’ kurarak
¢Oozdugunu hatirlamak gerekir. Bu ikinci imparatorluk vergi cennetlerinden olusur. Bu,
Shaxson’un savidir (2011). 1950’lerin sonunda ve 1960’larda, imparatorluk dusiuse
gecmigken, Londra elitleri kendi servetlerinin azaldidini géruyordu. Bu duruma tepki olarak
yeni finansal topraklar yarattilar. ingiliz bankerler Cayman Adalari gibi yerlerde gizli finansal
kanunlar, yargilama usulleri ve yonetmelikler olusturdular. Deniz asiri vergi cennetleri

yaratarak servetlerini glivence altina aldilar. Shaxson Britanya’'nin elinde kalan 14 denizasiri



topragin 7’sinin vergi cenneti oldugunu hatirlatir.

Halk

JS: Yine soyleyelim: politika yapabilmeniz icin bir topraga ve bir halka ihtiyag var. Politikadan
bahsettik. Topraktan bahsettik; fakat insanlardan konusmadik. Bruno, bu konuyla alakali
olarak Down to Earth (2018)’Uin bazi bélimlerinde Yeni Iklim Rejimi altinda toplumsal sinif
anlayigimizi yeniden tanimlamamiz gerektigini yaziyorsunuz. Artik ‘jeo-sosyal siniflardan’
bahsetmemiz gerektigini ileri surtyorsunuz. Bu siniflari nasil tanimlarsiniz? Toplumsal
siniflar ve toplumsal esitsizlikler kiresel iklim degisikliginin yasandigi bir dbnemde degisimi

nasil etkiler?

BL: Jeo-sosyal siniflar terimini ben icat ettim; ama arastirmayi Nikolaj yapti! Cok iyi bir terim
degdil; ama arasinda tire olan butin bu kelimeler iki ayr literaturd bir araya getirmeye
calistigimizi gosteriyor. Aslinda tek bir terim olsa daha iyi olurdu. Fikir su: Klasik Marksist
materyalist anlamda toplumsal sinifin ne anlama geldigine bakin ve sonra bu siniflarin icinde
yasadigi toprak (/land) veya bolgenin (territory) ne oldugunu sorun. Ondan sonra, siniflari
ekolojik durumlari gercevesinde yeniden tanimlamaya baslayabilirsiniz. Oncesinde insanlar
sunu derdi: ‘Ekolojik mutasyonlardan en ¢ok mustarip olanlar, zaten dunyada en ¢ok
ezilenler.’ Bu farkl bir sav. Bu konuya yapilan bir ekleme. Bizim bu ikili sinif tanimlarinda daha

net olma konusundaki ortak gabamiz aslinda bu savin genellestirimesi.

NS: Temel sav su: Toplumsal siniflarin her zaman icin yerkureyle ilgili kosullarla alakasi vardi.
Bunu eskiden bu kadar rahat géremiyorduk; ama hep bir baglanti vardi. Politik olarak bu su
anlama geliyor: Cevreci ve toplumsal hareketler guglu ittifaklar yaratamadiginda ve adalete
iliskin sorulari birlikte soramadiginda basarisiz oluyor. Toprak, toprak pargasi ve bdlge (soll,
land and territory) toplumsal konularin icinde materyalist bir sekilde hep ele alinan seylerdi
zaten. Bir fabrikanin altinda bir toprak hep vardi, isciler sdyle veya bdyle kirli bir havay! hep
soludu. Fakat simdi yerkUreye dair sorularla toplumsal olan arasindaki baglar daha gugclu hale
geliyor. Bizim tanimlamaya calistigimiz sey iste bu yogdunluk ve jeo-sosyal kolektiflerin

yeniden sekillenmesi.

JS: Bir ornek verebilir misiniz?

NS: Bildigimiz bir drnek var. Silikon Vadisinin ultra zengin, ultra mobil elitleri simdilerde Yeni



Zelanda’dan toprak aliyor; ¢uinkl Yeni Zelanda’'nin iklim degisikliginden c¢ok etkilenmesi
beklenmiyor. Bu kisiler, Yeni Zelanda’da iklim degisikliginin etkilerine kargi guvenli, IUks
villalar yaptiriyor. Yeni Zelanda onlar agisindan onlarin yaklasan “iklim kiyameti” dedikleri
durum karsisinda giivenli. Hem de uzak bir yer. Bu isvigre ve Uruguay’in gizlilik ve &zel
bankalar agisindan sunduklari imkanlar nedeniyle elitleri cgekmesine benziyor (Osnos, 2017).
Burada, dunyanin en oncelikli ve en ¢ok seyahat eden grubu olan elitlerin iklim degisikligi
nedeniyle zarar goren bir dinyada tehlikeler karsisinda Ulrich Beck (2016)’in deyisiyle kendilerini
nasil ‘yukselttigini’ (elevate) goruyoruz- bu belki gegcici bir cozim, topragi kaybetmek gibi ortak

bir sorun karsisinda yasanabilir bir topraga kavugmak ...

BL: ... Bunlar sabahlari Mars’a gitmeyi planlayanlar. Sabah Mars’a gitmek- bu plan da

yurimezse Yeni Zelanda'ya giderler. Mantik ayni. Bu istikrarsiz diunyada hepimize yetecek

yer yok, o zaman geri kalanina bos verelim.

JS: Bunlar o zaman jeo-sosyal elit mi oluyor?

NS: Evet, Mars’a gitmekte basarili olmayacaklarini saymazsak. Gergi stratejileri ve seyahat
sebepleri ayni kalsa da Mars’a giderlerse ampirik arastirma yapmak daha zor olur. ilk
bakista bu Thorstein Veblen (1899)’in gdsteris tuketimi -ad astra- dedigi durumun ultra
modern bir versiyonu gibi gorunuyor: Hadi Mars’a gidelim, olmadi eglencesine uzaya bir
spor araba firlatalim.” Bu tur fikirlerin altinda yatan hayalle hayatta kalmak i¢in Yeni
Zelanda’ya kagmak isteyen zenginlerin hayali ayni. Carl Jung bu tur kagis hayalleriyle ilgili

uyarilarda bulunmustu (Jung vd., 1961).

BL: Evet Yeni Zelanda’ya kagacak olan elitler konusunda arastirma yapmak daha kolay olur,

neticede hala yerkureye bagimlilar...

NS: Tabi. Onlar da yerkureye bagimli, onlar da ayaklarinin altinda yasanabilir bir toprak
olsun istiyor. Ancak, iklim degisikliginin etkilerinden gecici olarak da olsa kagabilme
imkanlari oldugu igin bir anlamda toprak agisindan bagimsizlar. Hem ayricaliklilar hem de
istedikleri sekilde seyahat edebiliyorlar. Radara takilmadan, bagka bir yerlerde kendilerine
bir toprak bulabilirler. Yeni Zelanda’da durumu bir sureligine idare edebilirler. Alex Turner’in
dort yildizli restoranlariyla Ay’da koloni kurmus bir seckin grubundan bahsettigi sarkidaki
gibi. Bauman’in Globalization (1998) kitabinda ‘mekéanlar Ustu elitler’ (exterritorial) terimi ile



vurgulamaya c¢alistigi sey de bu. Bu elitlerin mekan Ustl olmasi, yerlesmek igin bir yere
intiyag duymadiklari anlamina gelmiyor. Bunlarin her turld dayanigsma agindan g¢ikip
kendilerini ayr bir yerde konumlandiracak, digerlerini geride birakacak, toplumdan mimkun
oldugunca uzak ve kopuk bir yer bulacak ayricaliklari ve hareket kabiliyetleri var. Bu
guinlerde bu trendin giderek yiikseldigini goriiyoruz; ¢cinki Yeni iklim Rejimi altinda ortak
yasanabilir topragimizi kaybediyoruz. Toprak acgisindan ayricalikli gruplarin topraga iliskin
stratejilerini, cikarlarint  ve bu konuda vyaptiklari organizasyonlari, ayricaligi
olmayanlarinkiyle kiyaslarsak bugun yasanan toplumsal esitsizliklerin nasil daha da
yogunlastigini, sosyo-jeolojik esitsizliklere nasil donustigund ve toplumsal siniflarin jeo-
sosyal siniflara dogru nasil evrildigini gorebiliriz. Bu ¢alisiimasi gereken bir alan. Yasanabilir
bir toprak icin verilen mucadele farkli jeo-sosyal konumlarda nasil goéruntr? Bu tar
calismalar, bugliin yasanan ve gelecekte yasanacak sinif micadelelerini tanimlama imkani

Verir.

BL: Jeo-sosyal siniflarla ilgili bir bagska onemli konu Timothy Mitchells (2011) tarafindan
ortaya kondu: Jeo-sosyal siniflar arasindaki esitsizlik sadece bir yeri isgal etmekle ilgili degil.
Zamanin kendisi de gegmiste alinan kararlar yuzunden -tabiri caizse- bir somurge haline

getirildi. Sadece mekanda degdil zamanda da bir katmanlagsma var.

NS: Evet, jeo-sosyal siniflar sorunuyla iliskili olarak zamanin katmanlasmasi sz konusu. iklim
degisikliginin gelecekteki magdurlarini nasil konumlandiracagimizla ilgili ahlak felsefesi
tartismalari arasinda bu konu oldukga ilgi ¢cekici. Gegen sene bu konuyla ilgili kisa bir makale
yazdim (Schultz, 2017). Bazi akademisyenler iklim degisikligi, gu¢c ve gelecek nesiller igin
adalet gibi konularda yapilan teorik ¢aligmalara iligkin sorunlardan biri olarak sundan yakinir:
Normalde gug iligkileri kavramlarimizin igcinde gug¢ uygulayanlarla ezilenler vardir, ancak
simdiki durumda ezilenler henluz hayatta degil ve biz bdyle bir gug¢ iligkisini nasil
tanimlayacagimizi bilmiyoruz. Ben sahsen bu tartismayi hi¢ anlamadim. ilk olarak, iklim
degisikligi kurbanlarinin sadece gelecek nesiller olarak tanimlanmasi garip. Bunu, mesela
Banglades’in Dhaka kentinde gecekonduda yasayanlara anlatmaya c¢aligin. Bu insanlar iklim
degisikligi ylzinden gozlerinin 6ninde, yasam alanlarini kaybediyorlar. Biz bu fikri kabul etsek
bile yine de gelecek nesillere uygulanan bir gi¢ konusunda neden kuram Uretemeyecegimizi
anlayamiyorum. Gug iligkileri neden zamanda yolculuk edemesin ki? Aksine gug iligkileri
zaman yolculugu yapar. Sosyolojinin ‘toplumsal miras’, ‘toplumsal yeniden uretim’ gibi
kavramlarla bize her zaman gostermeye calistigi sey bu degil miydi? Kendi neslimiz ve dnceki

nesiller gelecek nesillerin yasanabilir topraklar Gzerinde nefes alma ve yasama olanaklarina



hikmetti ve hikmediyor. Bunu fark edebilmek i¢in metafizik bir hayal gucine ihtiyacimiz
oldugunu sanmiyorum. Dediginiz gibi, zaman somurge haline getirildi. Bu acgidan, belki
anlamamiz gereken su: bizler, modern Bati medeniyeti bir tur “jeo-tarihsel elitiz”, bu gegmiste
de bdyleydi, gelecekte de bdyle olacak. Gelecek nesiller ise -zengini fakiri, Batilisi Batil
olmayani- bizim kapitalist harabelerimizde, Anna Tsing’in dedigi gibi (Tsing, 2015), jeo-tarihsel
proletarya olarak yasayacak. Bu hos bir dusunce degil, ama... Yani evet, kesinlikle zamanin
katmanlasmasi ile ilgili bir sorun var ve bu da dnemli bir sorun. Yasama alanlari ve zamanin
katmanlasmasi ile ilgili diger bir ilging nokta da su: Silikon Vadisinin teknoloji milyarderleri-
komik bir sekilde Yeni Zelanda’ya veya Mars’a kagcmak isteyenlerle ayni kigiler. Bunlar uzun
yasamla ilgili arastirmalara servet dokuyorlar ve bu arastirmalar biyoteknoloji ve nanoteknoloji

yoluyla zenginlerin yoksullardan daha uzun yasamasini saglayacak (Powell, 2019).

BL: Bir baska zorluk daha var. Marx kapitalistlerle proletarya arasinda farki agiklamak igin
‘Uretim sistemi’ kavrami Uzerinden ilerledi. Bizimse uretim sistemine dayali olmayan bir
gergceveye ihtiyacimiz var. Ben bu noktada ‘systeme d’engendrement’, yani ‘var olus sistemi’
(system of becoming) dedigim bir kavrami dneriyorum. Uretim sistemi basitce kaynaklarla ilgili.
Var olma sistemi ise var olusumuzu saglayan unsurlarla ilgili. Bu kavram sinif ve sinif

mucadelesi tanimlarimizi degistirmeyi gerektiriyor. Yani yapacak ¢ok sey var.

NS: Dogru. Temelde yapacagimiz ‘sadece’ tanimlamak: toprakla ilgili yeni sorulara karsilik
gelen kolektifleri, gruplari, halklari tanimlamak, bunlarin haritasini ¢ikarmak. 19. yuzyilda
halklari toplumsal sorun baglaminda tanimladigimiz gibi. Yani bahsettigimiz jeo-sosyal
esitsizlikler ve kosullari calisirken sdyle sorular sormaliyiz: Ortak jeo-sosyal kosullar
neticesinde yeni toplumsal kolektifler veya gruplar ortaya ¢ikiyor mu? Toprak mucadelesinde
ayricaligl olan veya olmayan bireyler Thompson ve Boltanski’'nin kullandigi anlamda ortak
bir ahlak ekonomisi inga etmeye ¢alisiyor mu? (Thompson, 1971; Boltanski, 1982) Topluma
ve yerkureye iliskin kosullar ve adaletsizlikler konusunda ortak bir anlayisa varma temelinde
yeni ve 6z farkindaligi olan kolektifler ve siniflar olusuyor mu? Sosyologlar olarak modern
toplumlarin gecirecegi jeo-sosyal donusumleri ve olusacak jeo-sosyal manzarayi
anlayabilmek istiyorsak bu tur sorulari cevaplamaya c¢alismaliyiz. Bu tirden déntstumleri
konu edinecek bir sosyoloji en nihayetinde tuhaf bir sosyoloji olacak; iliskilerin sosyolojisi ile
daha klasik anlamda ‘toplumsalin sosyolojisi’ arasinda bir yerde konumlanacak. Belki de jeo-
sosyali yeniden bir araya getirecek (re-assemble) bir sosyoloji?

Tesekklirler

Bu roportajin kisa bir Danca cevirisi ilk olarak “Klimakrisen tvinger os til at gentaenke” baglhgi
altinda Dagbladet Information’de 8 Aralik 2018 tarihinde, s. 38—40'da (Stein Pedersen, 2018)
yayimlanmigtir. Dagbladet Information'in izniyle yeniden Uretilmistir.

Notlar
1. ilk olarak Fransizca “Ou’ Atterrir? Comment s’orienter en politique?” basligiyla yayimlanmistir



(Latour, 2017b).
2. Bu tur elesgtiriler igin bkz. Haraway (2016) ve Moore (2016). Terime yonelik bir savunma
icin bkz. Hamilton (2017).
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